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Miljoscreeningsskema "

Forslag til lokalplan 316.09

I henhold til Lov om miljgvurdering af planer og programmer og konkrete projekter (VVM) Lbk. nr. 1225
af 25.10.2018, skal der udarbejdes en miljgvurdering, ndr der skal tilvejebringes planer indenfor fysisk
planlaegning, hvis planen fastleegger rammerne for fremtidige anlzaeg eller arealanvendelser for projekter
omfattet af bilag 1 eller 2, eller hvis planen pavirker et internationalt naturbeskyttelsesomrade
vaesentligt.

Planomradet i dag

Planomradet ligger i den vestlige del af Graested by nordvest for rundkgrslen ved Dgnnevaeldevej og
Marumvej. Omradet har en stgrrelse pa ca. 2,1 ha og omfatter matr.nr. 1eg og 1lei samt vejlitra 7000am
Graested By, Graested.

Omradet er ubebygget og fremstar som en greesmark med grupper af vildtgroede buske, hvorigennem
der Igber en sidevej til Dennevaeldevej, som ogsa fremover kommer til at fungere som adgangsvej til
omradet. Planomradet fremstar jaevnt skranende med et fald pa ca. 10 m fra gst mod vest. En stgrre del
af arealet gst for adgangsvejen er omfattet af en fredning, der skal sikre indsyn til Preestehavens traeer.

Beskrivelse af planforslaget

Formalet med forslag til lokalplan 316.09 er at give mulighed for opfgrelse af boliger i form af etageboliger
og teet-lav boligbebyggelse. Den eksisterende lokalplan for omradet giver mulighed for centerformal og
boliger, men der gnskes en anden indretning af omradet end denne giver mulighed for, derfor er der
udarbejdet et nyt lokalplanforslag. Lokalplanforslaget giver mulighed for boliger i 2 etager og der
udleegges et areal til grgnt omrade mod gst. Det grgnne omrade er omfattet af en fredning.

Lovgrundlag Ja | Nej | Bemaerkninger

Er planforslaget eller programmet omfattet af Planforslaget omfatter dog kun et mindre

Lov om miljgvurdering af planer og X omrade pa lokalt plan, derfor skal forslaget i

programmer, bilag 1 og/eller 2? ferste omgang kun miljgscreenes jf. MVL § 8 stk.

(88, stk. 1., nr. 1) 2,nr. 1.

Kan planforslaget eller programmet pavirke et Det vurderes ikke at planforslaget vil pavirke et

internationalt beskyttelsesomrade X internationalt beskyttelsesomrade vaesentligt

vaesentligt?

(88, stk. 1, nr. 2)

Fastleegger planforslaget i gvrigt rammer for Planforslaget fastleegger rammerne for

fremtidige anlaegstilladelser [§ 8 stk. 2, nr. 2] X opferelsen af op til 100 boliger, og skal derfor
miljgscreenes.

Konklusion Forslag til lokalplan 316.09 vurderes pa baggrund af denne screening
ikke at kunne fa en vasentlig indvirkning pa miljget og vurderes derfor
ikke at veere omfattet af krav om miljgvurdering af planer, da:
- Trafikstgj fra Denneveaeldevej overholder Miljgstyrelsens
vejledende graensevaerdier ved etablering af stgjafskaermning
- Lokalplanomradet bergrer hjgrnet af en bevaringsvaerdig
landskabsudpegning, men vil ikke forstyrre landskabets
sammenhangende helhed, da lokalplanen fastszetter en
maksimumhgjde og krav til farvevalg for ny bebyggelse
Dato for mv-hgringsfrist internt | 22.06.2020
Dato for mv-hgringsfrist af Screening har ikke vaeret i ekstern hgring forud for afggrelse,
gvrige myndigheder fordi Gribskov Kommune vurderer, at der ikke er eksterne bergrte
myndigheder.




Vejledning til screeningsskema

Sat X ud fra spgrgsmal
i 1. kolonne

Spgrgsmal omkring planens
indvirkning pa miljget

Hvis ja, emner der bgr beskrives naermere:

Spgrgsmalene er deltop i Ja
kategorier, men derudover
er de ogsa underopdelt i 2
grupper. Hhv. Status, veerdi
og sdrbarhed... der
omhandler nuvaerende
forhold og karakter i
planomradet og Vurdering
af planens/ programmets...
der omhandler den evt.
pavirkning pa omradet som
et planforslag vil medfgre.

Nej

Indvirkninger samt gvrige bemaerkninger

Naermere beskrivelse af indvirkning

Er indvirkningen positiv eller negativ sammenlignet med,
hvis planen ikke gennemfgres?

Hvordan kan denne indvirkning forebygges/
undgds/begraenses eller sikres/understgttes
/forstaerkes?

Henvisning til hvorledes vurdering allerede indgar, ex.
Andre planer, lovgivning mv.

Begrundelse for vurdering

Indvirkningernes indbyrdes forhold og kumulative
karakter.

Indvirkningens sandsynlighed, varighed, hyppighed og
reversibilitet (mulighed for at tilbagefgre til
udgangspunkt)

Miljoscreeningsskema

1. Befolkning, sundhed & sikkerhed

Status, veerdi og sdrbarhed af det miljg som planforslaget bergrer

Faktor Ja | Nej

Omradets karakter og handtering i planforslag

1.1: Er der stier, arealer i eller i tilknytning
til planomradet, der har betydning for
brugernes sundhed, velfeerd, helbred mv.?

X

Der Igber en cykelsti langs Dgnnevaeldevej, der forsaetter ind
til Graested torv. Cykelstien giver fremtidige borgere inden for
lokalplanomradet mulighed for at bevaege sig sikkert rundt
adskilt fra motoriserede kgretgjer.

Perimeterstien i Graested Igber gennem planomradet. Denne
sti giver borgere mulighed for at bevaege sig rundt i og omkring
Graested i sikre omgivelser. Planforslaget vil ikke sendre stiens
forlgb.

Vurdering af planens/programmets konkrete indvirknin

g pd miljget

Faktor der (kan) pavirkes Ja | Nej

Vurdering af vaesentlighed & hvordan faktor handteres i plan

1.2: Kan planen pavirke befolkningens
sundhed, velfeerd, helbred eller
velbefindende generelt og kan det styrkes
af planen?

Den gstlige del af planomradet er fredet, hvilket betyder at
arealet skal friholdes for al form for byggeri. Dog kan der
etableres stier gennem arealet, hvilket giver mulighed for let
adgang for fremtidige beboere i planomradet til
butiksudvalget pa modsatte side ved Centervejen. Dette abner
ogsa op for at det fredet areal, der i dag henligger som et
ubrugt graesareal, kan fungere som et grgnt opholdsareal for
alle. £ndringen vurderes ikke at have en vaesentlig pavirkning
pa befolkningens sundhed, velfaerd eller helbred.

1.3: Medfgrer planen gget eller mindsket
risiko for kriminalitet, brand, eksplosion,
giftpavirkning mv.?

Planomradet gar fra at vaere en bar mark til et boligomrade,
hvilket kan pavirke risikoen for kriminaliteten og brand.
Risikoaendringen vurderes ikke at have en vaesentlig pavirkning
pa miljget.

1.4: Kan planen forveerre eller vaere med
til at fremme befolkningens
tilgengelighed indenfor omradet eller til
og fra omradet?

Planomradet henligger som et ubenyttet omrade i dag.
Etableringen af boliger pa planomradet med dertilhgrende
stier og veje, vil give et mere tilgaengeligt omrade. Se ogsa
besvarelsen i pkt. 1.2. £ndringen vurderes ikke at pavirke
miljpet vaesentligt.




1.5: Kan planen forveaerre eller fremme
hensynet til svage grupper i samfundet,
for eksempel handicappede, =ldre eller
bgrn?

Ikke relevant

1.6: Kan planen fremme eller forvaerre
friluftsliv/rekreative interesser? Hvordan?

Se pkt. 1.2. £ndringen vurderes ikke at have en vaesentlig
pavirkning pa miljget.

1.7: Pavirkes sikkerheden for bilister
og/eller blgde trafikanter af forslaget?

Der vil i fremtiden vzere flere biler, der skal ud og ind af
planomradet via stikvejen fra Dgnnevaldevej. Det betyder
ogsa at flere biler dagligt vil krydse bade cykelstien og
vejbanen pa Dgnneveldevej. £ndringen vurderes ikke at
pavirke sikkerheden vasentligt, bl.a. fordi vejarealet allerede
er dimensioneret til at kunne handtere et centeromrade, som
generelt giver mere trafik end et boligomrade.

1.8: Medfgrer planen en a&endring af
trafikafviklingen eller trafikmaengden?

Ved en realisering af lokalplanen vil der ske en gget
trafikbelastning i forhold til situationen i dag. Der sker ikke en
gget belastning i forhold til den geeldende lokalplan.
Dgnnevealdevej er en overordnet vej og adgangsvejen er
etableret, der vurderes derfor ikke at ske en vaesentlig
pavirkning.

2. Biologisk mangfoldighed (Flora

og fauna)

Status, veerdi og sarbarhed af det miljg som

planforslaget bergrer

Faktor

Ja

Nej

Omradets karakter og handtering i planforslag

2.1: Ligger planforslaget i eller naer Natura
2000 omrader? (habitat-, ramsar- og
fuglebeskyttelsesomrader) og er der risiko
for pavirkning af disse?

X

Naermeste Natura 2000-omrade, habitatomradet “Graested-
Aggerbo Hegn”, ligger ca. 450 m vest for lokalplanomradet. Pa
grund af afstanden til Natura 2000-omradet og den fastlagte
anvendelse i et allerede vedtaget bycenter-omrade, vurderes
det, at lokalplanomradet hverken i sig selv eller sammen med
andre planer eller projekter, vil pavirke Natura 2000-omradet.

2.2: Er der sjeeldne, udryddelsestruede el.
fredede dyr, planter el. naturtyper i/nzer
planforslaget? Fx Bilag IV-arter eller
rgdlistede arter og har planen taget hgjde
for disse?

Der er ikke registreret bilag IV-arter i projektomradet, men der
er registreret bilag IV-arterne spidssnudet frg og stor
vandsalamander i vadomradet umiddelbart nordvest for
projektomradet og spidssnudet frg i flere sger syd og sydvest
for projektomradet. Projektomradet vurderes ikke at udggre
et levested for spidssnudet frg, idet der er bedre egnede
levesteder i vddomradet nordvest for projektomradet.
Desuden fremgar det af luftfoto, at projektomradet tidligere
har vaeret dyrket marker, men ikke de senest ar, hvor det har
ligget brak og der sandsynligvis er taget hgslaet. Spidssnudet
frg og stor vandsalamander antages ikke at skulle krydse
projektomradet ifm. vandring mellem ynglelokaliteter.
Bebyggelse af projektomradet vurderes derfor ikke at pavirke
bilag IV-arter.

2.3: Er der §3-omrader indenfor
planomradet? (jf. Naturbeskyttelsesloven)
og hvordan er hensynet til disse
indarbejdet i planen?

Der er ikke registreret beskyttet natur indenfor
projektomradet. Naermeste beskyttet natur er mose/sg ca. 50
meter nordvest for projektomradet. Planforslaget vurderes
ikke at pavirke den beskyttede natur.

2.4: Er der beskyttelseslinjer indenfor
omradet (jf. Naturbeskyttelsesloven) og
hvordan forholder planen sig til disse?

En del af planomradet ligger indenfor kirkebyggelinjen for
Graested Kirke, hvor der ikke ma bygges hgjere end 8,5 m. |
planforslaget bliver max hgjden sat til 6,5 m.




2.5: Er omradet udlagt til eller fungerer
som spredningskorridor (gkologiske
forbindelser) for dyr og hvordan sikrer
planen i sa fald hensynet til disse?

Planomradet er ikke udlagt som gkologisk forbindelse.

2.6: Ligger omradet inden for
skovrejsnings/skovnedlaeggelsesomrader?

X

Planomradet ligger indenfor et omrade, hvor skovrejsning er
ugnsket, hvilket er i overensstemmelse med planforslaget.

Vurdering af planens/programmets konkrete indvirknin

g pd miljget

Faktor der (kan) pavirkes

Ja

Nej

Vurdering af vaesentlighed & hvordan faktor handteres i plan

2.7: Pavirkes omradets fauna (dyreliv)
og/eller flora (planteliv) af planforslaget?

X

Som naevnti 2.2 og 2.3 er der hverken registreret bilag IV-arter
eller beskyttet natur indenfor planomradet, derfor vurderes
det at planforslaget ikke vil pavirke omradet flora og fauna.

2.8: Pavirkes de gregnne omrader (fx mark,
parkomrader, graesareal, skov, hegn)
herunder adgangen til disse omrader?

Planomradet er i dag et grgnt areal. Dele af arealet vil overga
til bolighebyggelse. Dermed vil et grgnt omrade forsvinde. Det
vurderes dog ikke at have en vaesentlig pavirkning pa miljget,
da omradet ligger ubrugt og relativt utilgaengeligt. Det fredede
areal af planomradet vil forblive et grgnt areal, hvor
tilgaengeligheden forbedres med en sti gennem arealet.

3. Landskab og jordbund

Status, veerdi og sdrbarhed af det miljg som

planforslaget bergrer

Faktor

Ja

Nej

Omradets karakter og handtering i planforslag

3.1: Er der geologiske saerpraeg i
planomradet. Hvis ja, hvordan tager
planen hensyn til disse?

X

Planomradet ligger ikke indenfor udpegede omrader med
seerlige geologiske vaerdier.

3.2: Er der bevaringsvaerdigt landskab
indenfor planomradet og hvordan tager
planen hgjde for dette?

Dele af planomradet er en del af et udpeget bevaringsvaerdigt
landskab der orienterer sig omkring Graested-Aggebo Hegn.
Den del af udpegningen som planomradet er en del af, er en
smal kile, der Igber op til selve Graested-Aggebo Hegn-
udpegningen. Den udpegede kile skal vaere med til at sikre
udsynet og terreenet i omradet.

Planforslaget vil ikke forstyrre landskabets sammenhangende
helhed og omradets mulige arealanvendelse sndres ikke.
Omradet vil endre sig fra en barmark med spredt bevoksning
til et boligkvarter, men i lokalplanen fastsaettes der maksimum
hgjder, som er lavere end den g=ldende lokalplan,
Planforslaget ligger op til bebyggelse, der bevarer og fglger
terranet inden for planomradet. Z£ndringen vurderes ikke at
have en vasentlig pavirkning pa miljget.

3.3: Er der udpeget jordforureningsarealer
eller andre former for forurening og
hvordan forholder planen sig til dette?

Der er ikke udpeget nogle (jord)forureningsarealer indenfor
planomradet.

3.4: Er der lavbundsarealer indenfor
omradet og hvordan tager planen hgjde
for dette?

X

Der er ikke udpeget nogle lavbundsarealer indenfor
planomradet.

Vurdering af planens/programmets konkrete indvirknin

g pd miljget

Faktor der (kan) pavirkes

Ja

Nej

Vurdering af vaesentlighed & hvordan faktor handteres i plan

3.5: Vil planforslaget medfgre
jordforurening?

X

Planforslaget vil ikke medfgre jordforurening.




3.6: Vil planforslaget medfgre jordflytning
(ind/ud), terreenregulering osv. Og kan
planen mindske omfanget af jordflytning
ind og ud af omradet?

Planomradet er relativt kuperet, derfor ma der forventes en
vis terraenregulering og jordflytning i forbindelse med en
realisering af lokalplanen, dog s@ges behovet for
terreenregulering minimeret ved bebyggelsens placering. Der
vurderes ikke at vaere behov for mere terreenregulering og
jordflytning end der ville veere tilfaeldet ved en realisering af
den galdende lokalplan.

4. Vand

Status, veerdi og sdrbarhed af det miljg som

planforslaget bergrer

Faktor

Ja

Nej

Omradets karakter og handtering i planforslag

4.1: Er der overfladevandsforhold i/naer
planomradet? Hvilke? Herunder vandlgb,
vadomrader, sger, grgfter og draen, og
hvordan tager planen hgjde for disse?

X

Det ligger en §3-s@ nordvest for omradet. Sgen vil ikke blive
pavirket af planforslaget.

Umiddelbart vest for planomradet er der udpeget et
lavbundsareal. Der forventes ikke at ske en pavirkning af dette
areal jf. besvarelse i pkt. 4.4.

4.2: Er der risiko for oversvgmmelse? (jf.
oversvgmmelseskort) og hvordan
handteres det i sa fald i planen?

Ifplge kommunes oversvgmmelseskort er planomradet ikke
oversvgmmelsestruet ved en 100-arshaendelse i 2050. Dele af
planomradet er dog relativt lavtliggende i forhold til
omgivelserne, hvilket dog aendres ved terraenregulering.

4.3: Hvilke grundvandsforhold er der i
omradet, fx afstand til grundvand, OSD-
omrader, jordlag, vandboringer,
vandforsyningsanlaeg og hvordan sikrer
planen hensynet til disse?

Planforslaget ligger indenfor et OSD. Da planforslaget kun
bestar af boligbebyggelse, vurderes det at pavirkningen ikke vil
veere af vaesentlig betydning.

Der er ikke nogen BNBQO’er i eller naer planforslaget.

Vurdering af planens/programmets konkrete indvirknin

g pd miljget

Faktor der (kan) pavirkes

Ja

Nej

Vurdering af vaesentlighed & hvordan faktor handteres i plan

4.4: Pavirkes overfladevand? Fx af
afledning af spildevand fra tage/
befaestede arealer til sger eller vandlgb?

X

Overfladevand ledes til en kollektiv regnvandsledning. Dette
kan betyde, at en mindre maengde overfladevand Igber videre
til nzerliggende vandlgb eller sper end i dag. £ndringen
vurderes ikke at pavirke miljget vaesentligt. Overfladevand skal
forsinkes hvis det vurderes at vaere ngdvendigt.

4.5: Pavirkes forureningsrisikoen af grund-
vandsressourcen med planforslaget, fx
ved nedsivning eller @ndring af
grundvandsbeskyttende forhold?

Planforslaget muligggr ikke realisering af byggeri og anlaeg der
er grundvandstruende.

5. Luft

Vurdering af planens/programmets konkrete indvirknin

g pd miljget

Faktor der (kan) pavirkes

Ja

Nej

Vurdering af vaesentlighed & hvordan faktor handteres i plan

5.1: Medfgrer planen luftforurening i form
af eksempelvis stgv, vanddamp, aerosoler,
lugt mm. og hvordan er planen med til at
mindske denne pavirkning?

X

Den primeaere a&ndring i luftforureningen vil vaere stgv der
bliver hvirvlet op fra den ggede trafik til og fra planomradet.
Der vurderes ikke at veere nogen lugtgener ved gennemfgrslen
af planforslaget. £ndringen vurderes ikke at pavirke miljget
vaesentligt.

5.2: Vil planforslaget medfgre emissioner
fra trafik til og fra omradet og hvordan er
planen med til at mindske denne
pavirkning?

En realisering af planen vil betyde mere trafik til omradet.
Dette vil medfgre en stigning i maengden af emissioner fra
trafikken ift. i dag. Der vurderes dog ikke at det vil veere mere
end ved en realisering af den gzeldende lokalplan. £ndringen
vurderes ikke at pavirke miljget vaesentligt.

6. Stgj

Status, veerdi og sdrbarhed af det miljg som planforslaget bergrer

Faktor

| Ja | Nej | Omradets karakter og handtering i planforslag




6.1: Er der stgjpavirkning i omradet, fx
larm fra fabrikker, maskiner, tung trafik,
stgjbelastede veje, mv.? Hvordan
handteres denne pavirkning?

Planomradet er belastet af trafikstgj fra Dgnnevaldeve;j.
Derfor indeholder lokalplanen bestemmelser om at der skal
etableres afveaergende foranstaltning fx stgjskeerm eller
facadeisolering, sa Miljgstyrelsens vejledende graensevaerdier
kan overholdes. Der er udarbejdet en stgjberegning, som viser,
at de vejledende stgjgraenser kan overholdes ved etablering af
stgjskeerme.

Vurdering af planens/programmets konkrete indvirknin

g pd miljget

Faktor der (kan) pavirkes Ja | Nej | Vurdering af vaesentlighed & hvordan faktor handteres i plan

6.2: Pavirkes stgjniveauet eller Der vil komme flere biler til og fra omradet som vil vaere med

vibrationsniveauet af forslaget? X til at gge st@jniveauet, det vurderes dog at stgjniveauet ikke vil
vaere hgjere end i de omkringliggende boligomrader.
/Zndringen vurderes ikke at pavirke miljget vaesentligt.

7. Klimatiske faktorer
Status, veerdi og sdrbarhed af det miljg som planforslaget bergrer
Faktor Ja | Nej | Omradets karakter og handtering i planforslag

7.1: Vil klimaforandringer fa indflydelse pa
planforslaget. Fx havvandsstigninger,
temperaturandringer, tgrke...

X

Klimaforandringer vil som udgangspunkt ikke have nogen
pavirkning pa planforslaget.

Vurdering af planens/programmets konkrete indvirknin

g pd miljget

Faktor der (kan) pavirkes

Ja

Nej

Vurdering af vaesentlighed & hvordan faktor handteres i plan

7.2: Forgger eller mindsker planen
mangden af CO,-udledning eller andre
drivhusgasser?

X

Da der ikke er nogen form for bebyggelse indenfor
planomradet, vil den lokale CO,-udledning stige med
opfgrelsen af boliger. £ndringen vurderes ikke at have en
vaesentlig pavirkning pa miljget. Boligerne bliver en del den
naturlige udskiftning af bygningsmassen i Danmark, hvor zldre
boliger erstattes af nye og mere klimavenlige bygninger.
Ligeledes er der ikke tale om en negativ @ndring i forhold til
den geeldende lokalplan.

8. Kulturarv

Status, veerdi og sdrbarhed af det miljg som planforslaget bergrer

Faktor

Ja

Nej

Omradets karakter og handtering i planforslag

8.1: Er der kulturhistoriske vaerdier inden
for planomradet og hvordan er hensynet
til disse indarbejdet?

X

Lokalplanomradet er beliggende inden for et omrade, der i
kommuneplanen er udpeget som kulturhistorisk
bevaringsveerdi, Kirkomgivelse. Det fremgar af
kommuneplanens retningslinje 2.29-13, at tilstanden eller
arealanvendelsen af szrligt vaerdifulde sammenhangende
helheder eller enkeltelementer ikke sendres, hvis det forringer
deres veerdi eller muligheden for at styrke eller genoprette
deres vaerdi.

Udpegningsgrundlaget er ikke specificeret i kommuneplanen,
udover at det er pa grund af at det er en del af kirkeomgivelser
for Graested Kirke. Arealanvendelsen af omradet aendres ikke i
forhold til den hidtidige planleegning, som ogsa giver mulighed
for boliger med en bygningshgjde pa 8,5. Naervaerende
lokalplan giver mulighed for byggeri med en maks. hgjde pa
henholdsvis 6,5 m og 8,5 m, sa det laveste byggeri placeres
hvor terraenet er hgjest. Det vurderes derfor, at veerdien eller
muligheden for at styrke eller genoprette udpegningens veerdi
ikke forringes.

8.2: Er der fredede eller bevaringsvaerdige
bygninger indenfor omradet?

Der er ikke registreret fredede eller bevaringsvaerdige
bygninger indenfor omradet.

9. Ressourcer og affald




Status, veerdi og sdrbarhed af det miljg som planforslaget bergrer

Faktor

Ja

Nej

Omradets karakter og handtering i planforslag

9.1: Giver planen mulighed for
genanvendelse af materialer eller
rastoffer fra omradet?

X

Ikke relevant da omradet er ubebygget.

Vurdering af planens/programmets konkrete indvirknin

g pd miljget

Faktor der (kan) pavirkes

Ja

Nej

Vurdering af vaesentlighed & hvordan faktor handteres i plan

9.2: Giver planen mulighed for brug af
vedvarende energi /energivenlige
Igsninger?

X

Der gives mulighed for solceller/solpaneler pa tagflader.

9.3: Medfgrer planen et gget vandforbrug
og er det muligt at mindske dette?

Etableringen af op mod 100 nye boliger pa en bar mark vil
resultere i et gget vandforbrug i lokalomradet. £ndringen
vurderes ikke at pavirke miljget vaesentligt. Det vurderes
ligeledes at planen ikke medfgrer et gget vandforbrug ift. den
geeldende lokalplan.

9.4: Pavirker valget af materialer miljget?

Der er gives mulighed for grgnne tage som har en positiv
indvirkning pa handtering af overfladevand.

9.5: Medfgrer planen en a&ndring i
mangden af kemikalier eller
miljgfremmede stoffer?

Ikke relevant da lokalplanen kun giver mulighed for
boligformal.

9.6: Medfgrer planen en @&ndring i
mangden af affald?

Der er ikke noget husstandsaffald pa omradet i dag. Med
planforslaget vil der blive etableret affaldsstationer, hvor der
gares plads til 6 fraktioner, som passer til det nationale mal
om en hgjere genanvendelse af husstandsaffald. £ndringen
vurderes ikke at pavirke miljget vaesentligt. Det vurderes
ligeledes at planen ikke medfgrer en gget affaldsmaengde i
forhold til den geeldende lokalplan.

10. Visuel effekt

Status, veerdi og sdrbarhed af det miljg som planforslaget bergrer

Faktor

Ja

Nej

Omradets karakter og handtering i planforslag

10.1: Er der i/omkring omradet pavirkning
af lys, refleksioner eller skyggeforhold?

X

Der er ikke observeret nogle szrlige lys-, refleksions- eller
skyggeforhold i eller omkring planomradet.

10.2: Ligger planforslaget inden for
kystnzaerhedszonen, og hvordan er der i sa
fald taget hensyn til dette?

X

Planomradet ligger ikke indenfor kystnaerhedszonen.

10.3: Giver omgivelserne grundlag for
seerlige krav til det arkitektoniske udtryk?

Planomradet ligger pa graensen mellem forskellige
anvendelsestyper. | de omkringliggende arealer er der bade
parcelhusbebyggelse, dagligvarebutikker og rekreative arealer
som marker og skove. Der er derfor ikke et seerligt
arkitektonisk udtryk i forhold til den omkringliggende
bebyggelse, der skal tages hgjde for.

Planomradet falder omkring 8 meter fra ¢st mod vest, og dele
af det er ogsa udpeget som bevaringsveerdigt landskab. Det vil
derfor vaere ngdvendigt at bebyggelse opfgres med respekt for
de eksisterende topografiske omgivelser, s man stadig kan
fornemme det skranende landskab og naturen nordgst for
omradet. Ligeledes skal bebyggelsen holdes under 8,5 meter
grundet kirkebyggelinjen. Maxhgjde for bebyggelsen saettes til
6,5m.

Vurdering af planens/programmets konkrete indvirkning pa miljget
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Faktor der (kan) pavirkes Ja | Nej | Vurdering af vaesentlighed & hvordan faktor handteres i plan

10.4: Medfgrer planen en pavirkning pa Selvom der med planen vil komme ny bebyggelse pa en bar
omgivelserne ift. lys, refleksioner eller X mark nzaer andre boliger, vurderes det at byggeriet ikke vil
skyggeforhold? pavirke lys-, refleksions- eller skyggeforhold for de
omkringliggende boliger. Det skyldes bl.a. afstanden til de
omkringliggende boliger, og den relative lave hgjde pa
bebyggelsen i planforslaget samt materialevalget.

10.5: Pavirkes udsigten eller indblik for fx X Der sker ikke en pavirkning af naboers udsigtsmuligheder.
naboer, eller er der grundlag for at Omradets terreen muligger udsigt fra kommende boliger.
udnytte gode udsigtsmuligheder?

11. Sociogkonomiske effekter

Vurdering af planens/programmets konkrete indvirkning pd miljget

Faktor der (kan) pavirkes Ja | Nej | Vurdering af vaesentlighed & hvordan faktor handteres i plan
11.1: Pavirker eller understgtter planen Der vil med planforslaget komme flere mindre boliger, der
sociale forhold? Pa hvilken made? X specielt henvender sig til enlige og zldre. Netop disse

befolkningsgrupper vil i fremtiden udggre en endnu stgrre
procentdel end i dag ifglge prognoser.

11.2: Pavirker eller understgtter planen X Planomradet ligger ikke i nerheden af nogle erhvervsomrader,
erhvervslivet? Pa hvilken made? men vil vaere med til at understgtte byens handelsliv.

Opsummering og samlet vurdering

Er der nogle af ovenstdende forhold/faktorer der vil have en pavirkning pa miljget i kombination med andre af
ovenstdende forhold eller allerede eksisterende forhold (en kumulativ pdvirkning)?

Der vurderes ikke at vaere en kumulativ effekt.

Er der nogle af ovenstdende forhold/faktorer der vil have en vaesentlig pavirkning pG miljget enten alene eller i
kombination med andre af ovenstdende forhold/allerede eksisterende forhold?

Planomradet er stgjbelastet af trafikstgj. Lokalplanen indeholder derfor bestemmelser om stgjafskaermning, sa det
bliver muligt at overholde de vejledende stgjgraenser.

Planomradet er udpeget som bevaringsvaerdigt landskab, men bergrer kun et lille hjgrne i udkanten af udpegningen.
Lokalplanen vil derfor ikke forstyrre landskabets sammenhangende helhed og omradets mulige arealanvendelse
@&ndres ikke. | lokalplanen fastsaettes der en maksimumhgjde og krav til farvevalg, der sikrer, at ny bebyggelse tilpasses
landskabet.

Planomradet ligger i et omrade med kulturhistorisk bevaringsvaerdi. Da arealanvendelsen af omradet ikke @ndres i
forhold til den geeldende lokalplan, vurderes det at veerdien eller muligheden for at styrke eller genoprette
udpegningens veerdi ikke forringes.

Der vurderes at ingen af ovenstaende faktorer har en vaesentlig pavirkning af miljget, hverken alene eller i kombination
med andre forhold.




